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Научная классификация брюхоногих моллюсков, как и других организмов, бе­
рет свое начало от «Systema N a tu ra e .»  К.Линнея [1], при этом основой классифика­
ции служили самые разнообразны е признаки, которые отраж ают основные особенно­
сти морфологии раковины и анатомии мягкого тела.
Достаточно отметить, что с начала ХХв. были разработаны  нескольких систем 
брю хоногих моллюсков [2-14], что указы вает на непрекращ ающ иеся поиски исследо­
вателями путей для объяснения разноплановости строения и разнообразия направле­
ний эволюции в этой больш ой группе.
В связи с этим, в настоящее время, возможно, сгруппировать две категории си с­
тем: 1. конхологические, разработанные на основе изучения морфологии раковины;
2. анатомические, построенные с учетом анатомии мягкого тела.
Более того, накопление новых данны х в развитии систематики класса G astropo­
da создало предпосылки для расхождения этих категорий систем. Данный факт, с од­
ной стороны, затруднял реш ение некоторых вопросов эволюции класса, и в тоже вре­
мя предоставил возмож ность поиска новых путей упорядочения систематики некото­
ры х групп брюхоногих моллюсков и выделение признаков, которые могли быть поло­
ж ены  в основу более соверш енных типов классификаций. В результате появились 
своеобразные, комплексные системы, содерж ащ ие данные о важ нейш их особенностях 
морфологии раковины  с учетом филогенетического развития отдельных групп.
В 1804 г. Ж . Кювье выделил Gastropoda как самостоятельный класс среди мол­
люсков. Обращ ая внимание на важнейш ее систематическое значение структуры орга­
нов дыхания брю хоногих моллюсков, он несколько позже расчленил данный класс на
7 отрядов: Nudibranchiata, Inferobranchiata, Tectibranchiata, Pulm onata, Pectibranchiata, 
Scutibranchiata и Cyclobranchiata.
Однако как впоследствии выяснилось, не все установленны е Ж . Кювье отряды 
основаны на равны х по значению признаках строения органов дыхания. Так, согласно 
некоторым источникам [4, 7], отдельные отряды имеют явно подчиненное значение 
по отнош ению к другим.
В 1848 г. Х. М ильн-Эдвардс [15] впервые уточнил границы и объем класса, а 
также выделил в его пределах следующ ие три подкласса: Prosobranchia, Opisthobran- 
chia и Pulm onata. Каждый из предложенных автором подклассов в свою очередь под­
разделяется на отряды. Хотя, как известно, в отнош ении наименования отрядов и их 
объемов среди исследователей сущ ествую т некоторые разногласия. Однако, несмотря 
на это, предложенные Х. М ильн-Эдвардсом крупные таксономические единицы в ос­
новном были приняты больш инством специалистов-зоологов и палеонтологов с уче­
том некоторых изменений их объемов.
Ж . Ш пенгель, изучая систему Gastropoda [16], предлагал выделить в составе 
класса всего два подкласса: Streptoneura соответствовал Prosobranchia и Euthyneura
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включал Opisthobranchia и Pulm onata.
В фундаментальном труде П. Фиш ер [17] представил для обсуждения следую ­








Отряд N ucleobranchiata 
Platypoda
Отряд Prosobranchiata 
П одкласс M ultivalvia
Отряд Polyplacophora 
Схема, предложенная П. Фиш ером, пользовалась вначале признанием, однако 
при установлении более дробны х подразделений выявилась громоздкость данной 
схемы, а невозможность классификации по ней ископаемых форм привели к необхо­
димости сохранения лиш ь основных подразделений.
Значительно позже, Ж . Тиле [2] усоверш енствовал систему, основываясь на м а­
териале эволю ционного развития брюхоногих. Его классификация класса была при­
нята практически без изменений в работе В. Венца [3]. По утверждению И.А. К оробко­
ва [4 ], в отличие от всех предлож енны х ранее систем, система Тиля наиболее точно и 
полно отвечает требованиям палеонтологии. Ее придерж ивались многие исследовате­
ли, занимающ иеся вопросами систематики отдельных групп гастропод. Систему Ж . 
Тиля, с некоторыми изменениями объемов надсемейств и семейств, принимает и 
И.А. Коробков [4]. В своем справочнике он предлагает следующ ую схему крупных так­
сонов брюхоногих:
Класс Gastropoda 




П одкласс Opisthobranchia 
Отряд Pleurocoela 
Pteropoda 
П одотряд Thecosom ata 
Gym nosom ata 
Отряд Sacoglossa 
Отряд Acoela
П одотряд Notaspidea 
N udibranchia 
П одкласс Pulm onata
Отряд Basom m atophora 
Отряд Stylom m atophora 
Данную систему Gastropoda с некоторыми уточнениями приняли и соавторы 
справочника «Основы палеонтологии» [7]. В основу предложенной в их работе схемы 
классификации брю хоногих были положены особенности исторического развития 
брюхоногих моллюсков. Традиционны е подклассы Prosobranchia, Opisthobranchia и 
Pulm onata при этом включены в состав класса Gastropoda в ранг отрядов, а многие ра­
нее принятые отряды -  в ранг подотрядов, что отличает ее от систем Ж . Тиля [2] и 
И.А. Коробкова [4].
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П одкласс Anisopleura 
Отряд Prosobranchia








П одотряд Basom m atophora 
П одотряд Stylom m atophora
При описании видов, в своей работе данного систематического порядка при­
держивалась Н.С. Волкова [16]. Такая же схема классификации брюхоногих м оллю ­
сков взята в основу при разработке систематики, принятой в учебниках и справочни­
ках по палеонтологии [19-21].
В работе « T re a tise .»  [6] по брюхоногим моллюскам дано описание только ар- 
хеогастропод, а мезо- и неогастроподы планировалось в дальнейш ем объединить в 
Gaenogastropoda.
Таким образом, следует отметить, что предложенные классификации брю хоно­
гих моллюсков на уровне подклассов и отрядов строились в основном по мягкому телу, 
а не по внеш ним признакам раковин. Кроме того, авторы важ нейш их систем Gastro­
poda были одновременно и палеонтологами и неонтологами. Возможно, поэтому
В. Венц и другие палеонтологи без изменений приняли систему подклассов и отрядов 
гастропод, разработанную  Ж . Тилем на современном материале.
Различие между классификациями Gastropoda в описательных работах разных 
лет заключается в основном в положении моноплакофор: у  В. Венца они являются ч а ­
стью отряда Archaeogastropoda, в «Основах палеонтологии» рассматриваются как са­
мостоятельный подкласс Isopleura. При этом остальные гастроподы отнесены к под­
классу Anisopleura, а подклассы Prosobranchia, Opisthobranchia и Pulm onata понижены 
до ранга отрядов, отряды в свою очередь Archaeogastropoda, M esogastropoda, 
N eogastropoda -  до ранга подотрядов. В « T re a tise .»  моноплакофоры выделяются в 
самостоятельный класс.
Не было единогласия среди исследователей и относительно положения некото­
ры х других групп, например, Pyram idelidae по Ж . Тилю и В. Венцу -  M esogastropoda, 
по И.А. Коробкову -  Archaeogastropoda, а по « T re a tise .»  -  Opisthobranchia.
Н акопление фактов и разногласий привело к появлению в печати ряда статей 
Я.И. Старобогатова и других соавторов [8-14]. Классификация брюхоногих при этом 
подверглась значительным изменениям: количество подклассов и отрядов сущ ествен­
но увеличилось, во многих подклассах отряды группируются в надотряды.
А.Н . Голиков и Я.И. Старобогатов [8, 11] выделили в пределах Prosobranchia три 
отдельных подкласса: Cyclobranchia, Scutibranchia и Pectinibranchia. Ю.С. М иничев [9] 
к Opisthobranchia и Pulm onata предложил добавить подкласс Opisthopneum ona. Затем 
Я.И. Старобогатов и др. [12] представили систем у брюхоногих, где Euthyneura делиться 
на четыре подкласса: Opisthobranchia, Dextrobranchia (куда включается и Opisthop- 
neum ona), Divasibranchia и Pulmonata.
Авторы  данной системы утверждаю т, что установленны е ими подклассы и от­
ряды в общем можно охарактеризовать и по раковине, при этом больш ее значение бу­
дут иметь некоторые особенности протоконха, формы устья, линий нарастания и т.д., а 
меньш ее -  ее общ ая форма и скульптура раковины. Следует отметить, что и прежние 
системы гастропод на уровне подклассов и отрядов строились в основном по мягкому 
телу, а не по внеш ним признакам раковины, так как уже общ еизвестно, что группы 
гастропод, сильно различаю щ иеся по строению мягкого тела, могут иметь похожие 
раковины и наоборот.
П озже А.Н. Голиков, О.Г. Кусакин [22] полностью поддержали систему брю хо­
ногих моллюсков, предложенную А.Н . Голиковым, Я.И. Старобогатовым и др. [8, 10,
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11], которая основана на анализе ф илогенетических отнош ений и на строгом прим е­
нении принципа диагностируемости.
Последний вариант системы брюхоногих представляется ее авторам [8-14] в 
следующ ем виде:
Класс Gastropoda








В данной классификации класса пересмотрена систематическая принадлеж ­
ность мегатаксонов, включены новые отряды, почти для всех групп различного ранга 
введены общ ие номенклатурные изменения. Н апример, бывш ий подкласс 
Prosobranchia, за исключением некоторых групп, охватывает Pectinibranchia, Cyclo- 
branchia и Scutibranchia, где подклассы Cyclobranchia и Scutibranchia соответствую т 
части традиционного отряда Archaeogastropoda, а почти все остальные археогастропо- 
ды, большая часть M esogastropoda и все N eogastropoda включены в подкласс Pectini- 
branchia. Относивш иеся к археогастроподам, безраковинны е Opisthobranchia, неиз­
вестные в ископаемом состоянии, а также палеозойские онихохилиды, включены в 
подкласс Dextrobranchia.
Хотя подклассы  сохранили свое название, из них также исклю чены некоторые 
группы, а в Pulm onata, наоборот, включены субулитиды, которые относились ранее к 
археогастроподам или согласно системе, предложенной « T re a tise .» , к ценогастропо- 
дам. В подкласс Divasibranchia вошли маклюритиды, относивш иеся к археогастропо- 
дам, и сифонарииды, относивш иеся к Pulm onata. П одкласс Sinistrobranchia включает 
рингикулиды, относивш иеся ранее к Opisthobranchia, меланеллиды, пирамиделлиды 
и неринеиды, положение которых было поводом для дискуссий, а также архитектони- 
циды, матильдиды, эпитонииды и другие группы, считавш иеся мезогастроподами.
Серьезным изменениям подверглась систематика и на семейственном уровне. В 
предложенной классификации многие бывш ие надсемейства соответствуют по объему 
подотрядам и отрядам, бывш ие семейства -  надсемействам, разделенным на новые 
семейства, которым частично соответствуют бывш ие подсемейства.
Тем  не м енее, п р едл о ж ен н ая  класси ф и к ац и я G astrop od a уж е п р и н ята р я ­
дом  м ал ак ол огов, в том  чи сл е и п ал еон тол огов , в свои х р еги о н ал ьн о - 
оп и сател ьн ы х р аботах.
Так, Л.Б. Ильина [23] при изучении переднеж аберных брю хоногих принимала 
за основу систему А.Н. Голикова и Я.И. Старобогатова [11], заднежаберных -  систему
В. Венца и А. Цильха [5].
В 2000г. О.Ю. Анистратенко в своей диссертационной работе «Археогастропо- 
ды  сарматских отложений Украины  (фауна, систематика, стратиграфическое значе­
ние)» и других работах в соавторстве с В.В. Анистратенко [24-31] использует общую 
систему класса Gastropoda, разработанную Я.И. Старобогатовым и соавторами [11-14]. 
При видовой диагностике моллюсков, помимо традиционного конхологического ана­
лиза, автор использовал компараторный метод Я.И. Старобогатова.
M. H arzhauser и др. в своих исследованиях [32-35] также больш ое внимание 
уделяю т раннему онтогенезу и морфологии протоконха при определении и классиф и­
кации представителей класса Gastropoda.
По новой системе [36], основанной на морфологических исследованиях и моле­
кулярной филогении, с учетом строения ДН К, современная классификация из общ е­
приняты х таксонов содерж ит таксоны  до ранга надсемейства, а подклассы  и отряды 
заменены на клады. Таким образом, данная система представляется авторами в сле­
дую щ ем виде:





Clade N eritim orpha (= N eritopsina)
Clade Cyrtoneritim orpha 
Clade Cycloneritim orpha 
Clade Caenogastropoda 
Architaenioglossa 
Clade Sorbeoconcha (пример -  битинии)
Clade H ypsogastropoda 




«Lower H eterobranchia» (= Allogastropoda)
Opisthobranchia — включает клады Cephalaspidea, Thecosom ata, 
G ym nosom ata, Aplysiom orpha (= Anaspidea), Sacoglossa,




Отказ авторов новейш его способа классификации гастропод от выделения не­
которых таксонов вообщ е и замена их кладами является отражением ситуации, при 
которой макросистема брю хоногих находится в состоянии активной трансформации. 
Ф. Буше и Ж .-П . Рокруа [36] попытались скомпоновать и обобщ ить накопленные в 
этой области данные. Впоследствии предпринимались попытки использовать и уточ­
нить данную  систему рядом исследователей, главным образом, зарубеж ными автора­
ми [3 7 -5 3 ].
Каталог раковинны х брюхоногих моллюсков российских вод Японского моря 
[54, 55] построен по системе Буш е -  Рокруа, соподчиненные таксоны внутри таксона 
более высокого ранга располож ены, как правило, в алфавитном порядке, подроды не 
выделяются.
Однако на сегодняш ний день не сущ ествует стройной системы ранжирования 
морфологических признаков, которые могут быть положены в основу деления брю хо­
ногих моллюсков на подклассы и отряды. Разное таксономическое значение одного и 
того же морфологического признака, придаваемое разными авторами, приводит к 
ош ибочному определению родовой и семейственной принадлежности многих видов.
А.Н . Янакевич в своей статье [56] указы вает на то, что в региональных исследо­
ваниях [57, 58] автор придерживается системы Gastropoda, предложенной И.А. Короб­
ковым [4 ], с учетом достижений в капитальных трудах В. Венца, А. Цильха, 
«Treatise...» [5, 6] и в других работах [59-65], в которых прямо или косвенно рассм ат­
риваются вопросы систематики таксономических единиц класса.
Такж е в своих работах придерживается классификации брю хоногих по И.А. К о­
робкову [4] Е.Н. Кравченко [66-68]. Автор сообщ ает, что в основе систематики насса- 
риид леж ит форма раковины, а тип онтогенетического развития, размер и форма про- 
токонха не могут служить основанием для надвидовой систематики.
В работе «Зоология беспозвоночных в двух томах» под редакцией В. Вестхайде 
и Р. Ригера [69] авторы, при систематике класса Gastropoda, опираются на традицион­
ную систему с очень небольш ими изменениями, аргументируя свой выбор тем фактом, 
что в настоящ ее время система класса брю хоногих меняется и полной ясности ф ило­
генетических отнош ений пока не существует.
Следует отметить, что в работах российских ученых последних лет [70, 71] в ос­
нову деления на подклассы  положен способ ды хания и положение жабр по отнош е­
нию к сердцу. При этом выделяется традиционны х три подкласса: Prosobranchia,
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Opisthobranchia и Pulm onata, а в подклассе Prosobranchia различаю т 3 отряда 
Archaeogastropoda, M esogastropoda, Neogastropoda.
С.В. Л еонов [71] обращ ает внимание на то, что современные представления о 
систематике брю хоногих моллюсков значительно отличаются от классической линне- 
евской, что связано с попытками отразить в системе филогенетические отношения 
между разными группами в ситуации, когда новейш ие данны е о молекулярной струк­
туре Д Н К  и РН К порой резко противоречат традиционным представлениям, основан­
ным на изучении морфологии.
М.В. Чертопруд, Е.С. Чертопруд [72] утверждаю т, что система моллюсков тр а­
диционно основывалась на внеш них признаках, что позволяло определить их доста­
точно легко. Однако авторы отмечают, что в последнее время многие учены е стали 
считать эти признаки недостаточными, при этом число видов резко увеличилось и оп­
ределять их по внеш ним признакам стало весьма затруднительно. В своей работе 
М.В. Чертопруд, Е.С. Чертопруд при определении во многих случаях опирались на 
возмож ность надежного различения по раковине.
Таким образом, обобщ енный выше материал показывает, что в настоящ ее вре­
мя единого взгляда на проблему классификации брюхоногих не сущ ествует. Вместе с 
тем, есть основание аргументировать, что наиболее перспективные системы класси­
фикации будут разработаны на основе ш ирокого использования методов м олекуляр­
ной систематики и филогении с учетом строения ДНК. Однако, в предложенной ста­
тье, автор, вслед за М.В. Чертопруд, Е.С. Чертопруд [72], считает, что наиболее надеж ­
ным способом классификации брю хоногих моллюсков является определение форм по 
отдельным морфологическим признакам раковины.
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